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SENTENCA

Vistos. -

Relatdrio. Intentou o Sindicato Autor, na qualidade de substituto processual, agdo
por meio da qual pretendeu a concessdo das progressdes horizontais constantes do
PCCS/1995, aos empregados ndo contemplados e o conseqliente pagamento de diferengas
salariais e reflexos em verbas contratuais. Requereu os beneficios da justiga Gratuita. Deu a

causa o valor de RS 22.000,00. Pugnou pela procedéncia,Juntos documentos.

A Ré apresentou defesa argiiindo preliminar de auséncia de interesse processual e a
prejudicial da prescri¢do. Refutou os pedidos formulados. Juntou documentos.

N3o havendo provas, foi encerrada a instrugdo processual.

Todas as propostas de conciliz¢ao restaram infrutiferas.

Razdes finais remissivas.

E o relatorio.

Decido.

Da preliminar de auséncia _de interesse processual para o pedido posterior a

implantacdo do PCCS. O que define o interesse processual € o binébmio “necessidade e
utilidade” do provimento a que se visa alcangar.

Tratando-se de pedido de aplicacio de determinada norma, a questdo de sua
vigéncia e eficacia é questdo de mérito, presentes os requisitos acima transcritos.

Afasto.

Da prescri¢do. Considero prescritas as pretensdes anteriores a 24.06.05.
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Dos direitos individuais heterogéneos. O Codigo de Defesa do Consumidor ao
explicitar a possibilidade de defesa de interesses coletivos, destacou os interesses individuais
homogéneos, descritos no inciso !'l, do paragrafo unico do art. 81 CDC, como os
“decorrentes de origem comum”.

Assim é que a lei qualifica os direitos individuais apenas por sua origem comum, de
forma a diferencia-los dos direitos difusos ou coletivos.

Pois bem. A lei preferiu destacar a origem dos direitos para defini-los como
homogéneos. O fez porque ndo entendeu necessario que o conceito albergasse o proprio
significado da expressdao em nosso vernaculo: € homogéneo o “que possui natureza e/ou
apresenta semelhanga de estratura, fung¢do, distribuicdo, etc. em relacdo a (diz-se de
qualguer coisa em relagdo a outra)...que apresenta grande unidade ou adesdo, entre seus
elementos...que apresenta coeréncia, correspondéncia com outros elementos semelhantes”
(Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, Objetiva, 1999, p. 1548).

Resta claro que pelo “nomem juris”, os direitos individuais homogéneos devem ser
semethantes entre si, apresentando uma unidade, uniformidade ou correspondéncia, de
forma a permitir gue uma Unica decisdo albergue, de forma igualitaria, todos os possiveis
habilitandos individualizados em execucao. '

Veja-se, por exemplo, as agdes movidas pelas associacdes de defesa do consumidor,
que visam a indenizacdo em razao de um dano causado por determinado produto: o pedido
e indenizatorio para todos os consumidores, embora individualizado (e divisivel), nas
habilitacoes dos interessados.

Assim € que, quando a lei se referiu aos direitos individuais homogéneos o fez
segundo o disposto no diploma originario, para contemplar um unico pedido de natureza
indenizatoria, veiculado para dar guarida a direitos que, além de comuns na origem, fossem
semelhantes e, portanto, ndo heterogéneos uns em relagao aos outros, embora divisiveis.

A Acdo Coletiva ndo contempla, pois, direitos individuais heterogéneos, veiculados
por pedidos de natureza ndo indenizatoria (cobranga de valores contratuais inadimplidos),
embora condenatorios.

Veja-se que o que se intitula de “concessdo das progressdes horizontais” sdo direitos
que, embora nascidos do fato da previsdo no PCCS, tém causa fatica e conseqliéncias
juridicas distintos, uma vez que dependentes de condigdes pessoais de cada empregado.

Sao, pois, heterogéneos os direitos ao PCCS, dependendo da comprovagao do tempo
de servigo, da inexisténcia de sindicancia sumaria e de processo penal; do alcance ou ndo da
ultima referéncia da faixa salarial e do intersticio de 3 anos de efetivo exercicio a partir da
ultima progressao e da inexisténcia dos afastamentos descritos no Regulamento de Pessoal.
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A Acdo Coletiva ndo se presta ao fim de criar um preceito genérico de concessao da
progressao horizontal para toda a categoria, formando um processo monstruoso, com o
contraditorio legado a fase processuai posterior, para apurar direitos e nao valores. Nao foi
criada como panacéia sindical para pedir, de uma so vez, as verbas contratuais tidas por
devidas aos substituidos, em manifesta substituicao das a¢des plurimas.

De se imaginar a existéncia de milhares de habilitagdes com a instrucdo de fatos
atinentes apuracgdo do tempo de servigo segundo a concessdo ou ndo de licengas médicas e
sua durag3o, faltas justificadas ou ndo e outros afastamentos (art. 60 do regulamento de
Pessoal).

Tal espécie de acdo foi criada para evitar a repeticdo de agdes com o mesmo objeto,
nunca para unificar agdes com objetos divergentes entre si.

Rodolfo Camargo Mancuso discorreu acerca das circunstancias essenciais dos direitos
individuais homogéneos, afirmando gue tais interesses derivam “de origem comum, o que
lhes conferem uniformidade, recomendando o ajuizamento de ag¢do coletiva, seja para
prevenir eventuais decisdes contraditdrias, seja para evitar sobrecarga desnecessdria do
volume do servico judicidrio” (citado in RSTJ 207-354; grifou-se).

Nesse sentido:

“Do ponto de vista juridico e legal, no entanto, o interesse € de
estrita ordem individual. Ndo hd, pois, sendo uma ag¢do indenizatoria
plurima, que muitos s@o os interessados, sem que haja interesse coletivo em
jogo. Hd sim, e apenas, interesses individuais pldrimos — ndo coletivos, salvo
numa acepcdo meramente léxica, que ndo é, a toda evidéncia, a que esta na
norma constitucional (RSTJ, RE 59164-3 — MG)

Quanto a subversdo do instituto:

“A entusidastica utilizacdo, que se seguiu, dos novos mecanismaos
processuais, nem sempre se deu de modo apropriado, as vezes por
inexperiéncia de seus operadores — o que € compreensivel — outras por se
imagimar, equivocadamente, que enfim se tinha em m@os o remeédio para
todos os males: destravar @ mdquina judicidria e para salvar a sociedode de
todas as agressées, do Governo e dos poderosos em geral. E muito salutar,
por isso, o processo de revisdo critica que se vem sentindo nos ultimos
tempos no sentido de coibir exageros e assim ndo sé preservar do
descrédito, mas valorizar e aperfeicoar esses importantes avangos no
campo processual. E com esse mesmo propdsito que se buscard aqui
reflexdo sobre tema que a experiéncia didria evidencia ser foco de boa
parcela dos equivocos: a distingdo entre 0s mecanismos processuais para a




defesa de direitos coletivos e os mecanismos para o defesa coletiva de
direitos” (luiz Teori Albino Zavaski, citado in RSTJ 45-125).

Admitir uma Unica agdo para albergar direitos individuais heterogéneos de milhares
de pessoas, com pedido condenatdrio de cobranca e condenatdrio de obrigacdo de fazer, g,
entao, subverter o escopo da acao coletiva, desviando-a de sua finalidade e destituindo-a de
seus efeitos.

Embora haja argumentos para a extingcdo do processo sem resolugdo do mérito, tais
argumentos foram expendidos apenas para demanstrar a inviabilidade pratica de se
processar a acao coletiva, uma vez que as questdes de mérito demonstram relevancia tal a
tornar necessaria sua apreciagao.

Da cldusula potestativa. Nulidade e efeitos. Por se tratar de empresa afeta a
Administracdo Indireta, gozando inclusive de alguns beneficios fiscais e processuais
inerentes a fazenda publica, sua praxe administrativa deve ser pautada pelos principios
administrativos, em especial, a legalidade.

Havendo expressa exigéncia no PCCS quanto a prévia aprovacdo pela diretoria da
empresa para que haja progressdes, conforme lucratividade do periodo anterior, ndo se
pode ignorar tal previsdo e de afogadilho concedé-la. Note-se que além do principio da
legalidade (no caso art. 169 da Constituicao Federal, que limita a concessao de aumentos
salariais), em debate encontra-se a responsabilidade fiscal da diretoria da reclamada, que
nao pode exceder os limites impostos no mesmo art. 169 da Constituicdo.

Neste sentido:

A ECT, empresa publica, estd adstrita a observdncia dos principios que regem a
Administragdo Publica, previstos no art. 37, da ConstituicGo Federal, dentre eles, o da
legalidade. O PCCS condiciona a concessGo das progressées horizontais, quer de
meérito ou de antiguidade, o deliberagdo da diretoria da empresa, consoante a
lucratividade do periodo anterior, posto que a ré integra os entidades da
administragdo indireta e, assim, sujeita-se a restricdo imposta pelo art. 169,
pardgrafo 19, da Carta Magna. (TRT 22 Regido — 00838-2003-035-02-00-7 — Rel.
Maria Aparecida Pellegrina — 22 Turma — DJ 09.05.2006).

. Nesse ponto, ha de se destacar que a referida cldusula n3o tem natureza de clausula
puramente potestativa. Ha de se diferenciar a condigdo puramente potestativa da condicio
meramente potestativa.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery ensinam que:

“A condi¢do vedada, puramente potestativa distingue-se da condigdo potestativa (ou
meramente potestativa) que € licita. As potestativas sdo aquelas que, embora
condicionadas a vontade de uma das partes, ndo dependem tdo-sé de seu arbitrio
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unilateral. Para essas condi¢cées, que dependem da vontade de uma das partes e
também de outros fatores, objetivos e/ou subjetivos (Cian- Trabucchi-Zaccaria,
Comm,Breve, coment. CC ital. 1355, p. 1313), dd-se o nome de condigcdes
potestativas, que, como jd se disse, nos termos do CC 122, sdo licitas.” (in Codigo
Civil Anotado e Legislagdo Extravagante, 22 Ed. Ed. RT, Sdo Paulo, 2003, p.211).

Assim é que, isolada - e este é o teor da expressao “puro arbitrio” de que fala o art.
122 do CC - a clausula potestativa é nula. Acompanhada de outros requisitos e fatores, sua
licitude esta inscrita na lei. -

A clausula 8.2.10.2 do PCCS, que define que “As progressdes Horizontais por Mérito e
por Antiguidade serGo concedidas a quem fizer jus, nos meses de margo e setembro, por
deliberacdo da Diretoria da empresa em conformidade com a lucratividade do periodo
anterior”, ndo encerra todas as condigbes para a percepgdo do beneficio.

As outras condicdes estdo previstas no art. 54 do regulamento de Pessoal, que exclui
o beneficio do empregado que: 1. responde a sindicancia sumaria; 2. responde a processo
penal; 3. alcangou a ultima referéncia da faixa salarial.

O art. 60 do Regulamento prevé a observancia para a contagem do tempo de efetivo
exercicio, determinando 1. descontos nas licencas médicas superiores a 15 dias, 2.
Afastamento determinado pelo Poder executivo apos 90 dias, 3. faltas ndo justificadas, 3
outros afastamentos. Ha outros requisitos negativos no art. 62 do Regulamento.

O préprio PCCS prevé, ainda, a verificagdo do intersticio de 3 anos de efetivo
exercicio a partir da ultima progressao.

Mas ndo é so. Como ja dito, a Ré se sujeita ao regime hibrido que representa “a
derrogacdo parcial do direito privado por normas de direito publico”, (Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, in Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Atlas, p.315.). Deve, portanto, observar os
preceitos destacados no Caput art. 37 da Constituigdao Federal, ficando adstrita ao principio
da legalidade estrita. Dai porque a Ré fica adstrita ao quanto determinado na Resolugdo 9 de
8/10/96, que em seu art. 12, IV, estabelece que os dirigentes das empresas publicas deverao
“limitar @ 1% (um por cento) da folha salarial o impacto anual com as promogdes por
antiguidade e por merecimento”.

Veja-se que, de forma a dar guarida ao limite orgamentario a que se submete a
Reé, ndo é demais destacar que entre as atribuicoes da Comissdao de Promogdes esta a de:
“andlise dos relatorios de promocdo visando compatibilizar o custo dos mesmos com a
dotagdo orcamentaria e a situagdo financeira da empresa” (Regulamento de Pessoal, art. 62,
“€"}.

Nessa toada, forcoso concluir que a clausula ndo pode ser interpretada isoladamente,

uma vez que, como ja dito, insere-se em um diploma complexo, sujeito a requisitos
intrinsecos e extrinsecos, legais e infra-legais. ’
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A “deliberacdo da Diretoria”, ndo é resultado do puro arbitrio, mas de um rol de
requisitos em razdo dos quais a Diretoria delibera, sob pena de ser responsabilizada (LRF).

Necessario acrescentar que ainda se admita, por mera hipotese, a nulidade da
clausula, ndo ha que se reconhecer a automatica progressao. As demais condicdes haveriam
de remanescer, notadamente as que constam em instrumentos acessorios e as que implicam
na observancia de limite orgamentario.

Havida a nulidade — outra hipotese meramente argumentativa -, a progressao
automatica ndo poderia ocorrer pela notoria auséncia de data para seu implemento. Nesse
ponto, ndo se pode cogitar da nulidade apenas da expressdo “por deliberacdo da diretoria”,
uma vez que, a teor do art. 184 do CC, toda a clausula haveria de ser nulificada.

E preciso destacar a inaplicahilidade do disposto no art. 129 do CC — condicdo
verificada por implemento maliciosamente obstado — uma vez que ndo ha prova do
necessario requisito da malicia (CLT, art. 818) e, ndoc menos importante, em se tratando de

regime hibrido, ndo ha que se falar em presun¢ao em desfavor da Administragdo, ainda que

Indireta.
Concluo que:

a) Einvidvel a substituicio das acdes individuais ou pldrimas pela acdo coletiva para
apreciacio de direitos individuais heterogéneos; ‘

b) na descricdo da melhor Doutrina, a clausula 8.2.10.2 do PCCS, ndo encerra
clausula puramente potestativa, mas meramente potestativa, e, portanto licita, a
teor do art. 122 do CC;

¢) ante o regime juridico da Ré deve ela observar - além da Constituicdo, da Lei, do
PCCS-, o Regulamento de Pessoal e a resolugdo 9/96 do Conselho e Coordenacdo
das Empresas Estatais, que limita a 1% o impacto anual com promogdes;

d) ante o regime juridico da Ré deve ela observar, de forma estrita o Regulamento
de Pessoal, notadamente o dever de observar a especifica dotagdo orgamentaria
da empresa, segundo art. 62, “c”;

e) a decisdo da Diretoria ndo é resultado do puro arbitrio, mas de um rol de
requisitos em razdo dos quais a ela delibera, sob pena de ser legalmente
responsabilizada (LRF);

f) havida a nulidade, hipotese meramente argumentativa, a progressao nao seria
automatica, ante a necessaria observancia das demais condigdes impostas no
PCCS, no Regulamento e na Resolucao 9/96 mencionada;

g) havida a nulidade, hipotese meramente argumentativa, esta haveria de abranger
a totalidade da clausula, inclusive as datas em que a progressdo haveria de
ocorrer, fato que impediric 0 implemento da progressao, nos termos do art. 184
do CC; ) ﬁ\
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h) ante a auséncia de prova e o regime juridico da Ré, ndo se presume que o
implemento da condi¢do tenha sido maliciosamente obstado, dai porque, mais
uma vez, ndo se pode falar em progressao automatica.

Por todos os argumentos expendidos, os pedidos sdo, pois, improcedentes.

Da justica gratuita. Indefiro a gratuidade, nos termos da Lei 1060/50, posto que
notoriamente o Autor ndo € pobre, na acepc¢ao juridica do termo. Ressalte-se que na
substituicdo processual o Autor busca direitos alheios, porém em nome proprio, sendo,
portanto, considerado como parte.

Do dispositivo. Ante o exposto, julgo o processo, com resolugdo do mérito,
acolhendo a prescricdc das pretensdes anteriores a 24.06.05; julgo IMPROCEDENTES os
pedidos formulados por SINDICATO DOS TRABALHADORES DA EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS E SIMILARES DE SAO PAUL, REGIAO DA GRANDE SAO PAULO E
ZONA POSTAL DE SOROCABA em face de EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS - ETC.

Custas, pelo Autor, arbitradas sobre o valor da causa de RS 22.000,00, no importe de
R$ 440,00.

Int. Nada mais.

OLGA VIS,_@M’V,%' FORTES

Juiza do Trabalho



