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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
«  TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2? REGIAO
% (]* Vara do Trabalho de Sao Paulo
¥. ACPCiv 1000565-78.2020.5.02.0061
AUTOR: SINDICATO DOS TRAB DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS E SIMIL DE SAO PAULO, REGIAO DA GRD SAO PAULO E Z POSTAL
DE SOROCABA - SINTECT-SP
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

SENTENCA

Relatorio

Vistos, etc.

Sindicato dos Trabalhadores da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e Similares de
Sao Paulo, Regido da Grande Sao Paulo e Zona Postal de Sorocaba - SINTEC-SP, qualificado nos autos,
ajuizou acdo civil publica em face de Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, aduzindo em sintese que a
ré ndo vem adotando as medidas necessarias ao combate do Coronavirus no ambiente de trabalho, que ndo ha
o afastamento das atividades dos empregados sintomaticos, que as unidades nao sao fechadas em razdo de
noticias de contagil. Pleiteia as obrigacdes de fazer e pagar indicadas nos itens “a” a “j” da inicial. Deu a
causa o valor de R$ 50.000,00.

Proposta conciliatdria inicial rejeitada.

Defesa escrita pela reclamada no ID 24617¢0 com as razdes pelas quais entende que a
demanda deve ser julgada improcedente.

Instrugao do feito encerrada sem provas de audiéncia.
Razdes finais remissivas.
Ultima proposta conciliatoria rejeitada.

E o relatorio. Decide-se.

Fundamentacao
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Revelia e confissido

Nao ha que se falar em revelia e confissdo, uma vez que a despeito do registro do expediente no PJE,
olvidou-se considerar que a ciéncia se deu em 27/07/2020 e que o prazo para a ré ¢ contado em dobro em
razao das prerrogativas legais que detém (artigo 12 do Decreto-Lei n® 509/69). Rejeita-se.

Litispendéncia

Aduz a ré que a acdo repete os pedidos veiculados em outra agdo civil publica distribuida perante a 72* Vara
do Trabalho de Sao Paulo. Instada a comprovar o alegado nos termos do despacho de ID ff4669d, a ré
quedou-se inerte. Rejeito a preliminar.

Litigancia de ma-fé

Rejeita-se o pedido, porquanto nao se vislumbra comportamento de ma-fé de quaisquer das partes. A inicial
veicula pedidos em tese cabiveis diante dos fatos narrados.

Ilegitimidade ativa

Rejeita-se o pedido, uma vez que ndo had necessidade de indicagdo de empregados que “aderiram ao
movimento”. O autor ndo postula direitos personalissimos ou mesmo decorrentes de um “movimento”, mas
sim atua em nome proprio na defesa de direitos de natureza coletiva, com pedidos igualmente relativos a
satisfagdo da coletividade. A legitimidade do autor encontra-se amparada no art. 8°, III da Constitui¢do
Federal.

No mérito

Aduz o sindicato autor que na unidade Centro de Entrega de Encomendas (CEE) de Moema h4 empregado
portador confirmado da COVID-19. Informa que ndo houve liberagdo dos demais empregados por 15 dias,
consoante se comprometeu a propria ré, nem a desinfec¢do da unidade. Informa que a ré nao emite CAT.

E inegavel a responsabilidade do empregador pelo ambiente de trabalho seguro e saudavel. Nio se nega
igualmente o direito dos empregados a dignidade humana e a satide. Tudo com supedaneo no art. 1°, 6°, 7°,
XXII, 196 ¢ 225 da Constitui¢ao Federal e, em ambito infraconstitucional, no art. 157, II, da CLT.

Consoante indica o proprio autor, na referida unidade da empresa reclamada, MOEMA trabalham mais de 50
empregados. Consoante também informa o autor, a ré assumiu um “protocolo” de condutas com vistas a
prevencao de contdgio da COVID-19.

A ré, em defesa, admite a existéncia de tal “Plano de A¢do Geral de Implementacdo Imediata”.

Referido normativo reconhecido pela ré deve incorporar-se ao contrato de trabalho e portanto sua
observancia pela ré ¢ impositiva. Note-se que o regulamento empresarial insere-se como parte do avencado
entre empregado e empregador. Na hipotese dos autos, a interpretagdo ldgica e sistematica permite concluir
que a ré estabeleceu regras especificas as quais submete-se por todo o periodo de calamidade publica
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resultante da epidemia de COVID-19.
Nesse sentido, a defesa admite que o item 6 do referido regulamento assim esta descrito:
"6.1 Empregado

a) Em caso de apresentacdo de sintomas ou confirmagdo do Coronavirus (COVID-19), o empregado devera
comunicar o gestor imediato; Observacdo: em hipotese alguma, o empregado devera comparecer no
trabalho com confirmagao ou sintomas da COVID-19."

(...)
6.2. Gestor

a) Em caso do empregado comunicar sintomas da COVID-19, o gestor devera liberd-lo para trabalho
remoto;"

Portanto, procede o pedido do item “a” da inicial no sentido de que a ré autorize o trabalho remoto do
empregado que informar ao gestor a ocorréncia de sintomas de COVID-19, independente da apresentagao de
atestado médico.

O item ¢ do mesmo normativo ("c) Demandar a limpeza de maneira imediata e intensiva do posto e setor de
trabalho;") prescreve a obrigacdo da ré no sentido de promover a limpeza intensiva dos locais de trabalho. O
pedido “c” da petigdo inicial portanto deve ser julgado procedente.

No que tange a liberagdo de demais empregados da unidade, o item “b” do supra citado “Plano” estende tal
obrigacdo apenas aqueles que mantiveram contato com o empregado infectado (raio de 2 metros). Portanto,
ndo hd que se falar em afastamento de toda a unidade produtiva (repisa-se: mais de 50 empregados). A
medida ndo se justifica.

Note-se que a ré se trata da Empresa de Correios e Telégrafos, responsavel pelo servigo postal nacional, cuja
execucdo ¢ atividade privativa da Unido, nos termos do art. 21 da Constituicdo Federal. Vaticina a Lei
13.979/2020, em seu art. 3°,§§ 9°e 11°:

“§ 9° O Presidente da Republica dispora, mediante decreto, sobre os servigos publicos e atividades
essenciais a que se referem o § 8°.

§ 11° E vedada a restricdo a circulagdo de trabalhadores que possa afetar o funcionamento de servi¢os
publicos e atividades essenciais, definidas nos termos do disposto no § 9°, e cargas de qualquer espécie que
possam acarretar desabastecimento de géneros necessarios a populagdo.”

O Decreto 10.282/2020 esta assim redigido:

“Art. 3° As medidas previstas na Lei n° 13.979, de 2020, deverdo resguardar o exercicio e ofuncionamento
dos servigos publicos e atividades essenciais a que se refere o § 1°

()
XXI — Servigos postais”™

Destarte, depreende-se que a atividade objeto social da ré € essencial e até mesmo erigida a monopolio da
Unido em razdo de sua importancia para a sociedade e seguranca nacional. Nesse sentido, ¢ inviavel e até
mesmo ilegal a restricao da realizacao da atividade por todos os empregados da unidade da reclamada. Note-
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se que o regulamento empresarial ao qual se comprometeu a ré ndo impde o afastamento de todos os
empregados da unidade, como quer fazer crer o autor, mas somente o afastamento daqueles que realizam
atividades que em tese possam ser realizadas remotamente e a entrega de correspondéncias e mercadorias aos
destinatarios certamente assim ndo o €.

Impende destacar que na cidade de Sdo Paulo cerca de 50% da populacdo vém aderindo as medidas de
distanciamento social, permanecendo em suas residéncias. Impedir a circulagdo, por meio dos correios, de
correspondéncias e mercadorias trara prejuizo também a sociedade, que detém direito ao livre comércio e a
liberdade de comunicagdo (art. 5°, IX, e art. 170 da CF/88). Tratam-se de dois bens juridicamente tutelados e
que necessitam ser compatibilizados e a ado¢do de medidas extremas indicadas na pega vestibular, tais como
a interdi¢ao da unidade e o afastamento de todos os empregados, ndo atingem tal desiderato. Pelo contrario, o
afastamento dos empregados com suspeita de contaminagdo e a limpeza do local, aliados a necessidade de
limpeza constante das maos dos empregados, utilizagdo de alcool gel e mascaras, também somadas as demais
medidas as quais a propria ré se comprometeu junto ao sindicato, sdo suficientes a permitir a continuidade
dos servigos essenciais da ré ¢ a manutengao do ambiente de trabalho sadio.

Pelos mesmos motivos, tem-se que a impossibilidade de transferéncia de empregados da unidade MOEMA
para outras unidades (enquanto aguardam resultados de exames) igualmente nao se justifica, haja vista que ¢
fato incontroverso que ndo ¢ a propria ré quem realiza os citados exames e portanto ndo hd como a mesma
fiscalizar tal fato. Improcede o pedido do item "e" da inicial.

Portanto, procede apenas em parte o pedido, no sentido de obrigar-se a ré a impor o afastamento dos
empregados com sintomas de COVID-19 bem como aqueles que mantiveram contato com os mesmos pelo
prazo de 15 dias. Tudo sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00.

Consoante supra fundamentado, a imposi¢cdo de multa pelo descumprimento ¢ a medida judicial e legal
cabivel, ndo havendo embasamento legal apto a justificar a completa interdi¢do do local de trabalho pelo
juizo, ainda que nao sejam observadas as medidas postuladas.

Quanto a realizacao de exames de detec¢do do coronavirus sem custos aos empregados na hipdtese de retorno
presencial destes (item “d” da inicial), tenho igualmente que ndo ha obrigacdo legal da ré nesse sentido. A
existéncia de empregados sintomaticos importa, como visto supra, seu imediato afastamento. Outrossim,
como se verd, ¢ cedico que muitos dos empregados sequer mantém contato direto com clientes ou mesmo
com outros colegas de trabalho, ao contrario do que ocorre, por exemplo com empregados em
estabelecimentos de saude. Nesse sentido, revela-se de fato abusiva a obrigagdo de realizacao de testes em
todo e qualquer empregado da ré, mormente porque a responsabilidade na manutengdo da saude publica ¢ do
Estado. Improcede o pedido.

No que tange a emissao de comunicagdes de acidentes do trabalho (CAT), ¢ certo que o STF, no julgamento
das ADIns 6342 e correlatas, suspendeu a eficacia do art. 29 da Medida Provisoria 927/2020, que afastava a
caracterizagdo da COVID-19 como doenca do trabalho, salvo comprovagdo do nexo de causalidade. Tal
como destacou o Min. Luis Roberto Barroso em seu voto na sessdo plenaria virtual, a prova do nexo de
causalidade para a caracterizagdo do nexo ¢ “diabdlica”, visto que nenhuma pessoa contaminada sabera
precisar o local, data ou condi¢des de sua contaminacdo. De fato, tal precisdo ¢ impossivel. Entretanto,
igualmente ndo se pode impingir que o empregador tenha tal aptiddo para a producdo da prova. Nesse
sentido, a suspensao do art. 29 da referida MP nao induz no raciocinio da consideragdo de que todo o caso de
empregado acometido de COVID-19 tenha contraido a doenga no emprego. Tal conclusdo ndo ¢ logica, justa,
nem legal. A solugdo esta na redagdo expressa do art. 20 da Lei 8.213/91 que assim dispde:

“Art. 20. Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo anterior, as seguintes entidades
morbidas (...)
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§ 1° Nado sdo consideradas como doenca do trabalho: (...)

d) a doenca endémica adquirida por segurado habitante de regido em que ela se desenvolva, salvo
comprovagdo de que é resultante de exposi¢do ou contato direto determinado pela natureza do trabalho.”

(grifamos)

Portanto, para a caracterizacdo possivel da COVID-19 como doenga do trabalho ¢ imprescindivel que da
natureza do trabalho resulte a propria exposicao a doenga (no caso em apreco pandémica, ndo apenas
endémica). Tal interpretagdo se coaduna com os principios da teoria do risco da atividade para a
caracterizagcdo da natureza juslaboral do acidente por equiparacdo, o que nao se confunde, diga-se com a
imputagdo de responsabilidade subjetiva constitucionalmente prevista. E tenho que as atividades da ré nao se
incluem nessa hipotese de risco, posto que os empregados dos Correios ndo estdo sujeitos, apenas pela
natureza do trabalho, a doenga. Note-se que os mesmos nao vivem diuturnamente no ambiente de trabalho.

Sao pais, maes, filhos, irmaos etc, os quais estdo em contato com suas respectivas familias, trafegam muitas
vezes pelo sabidamente lotado sistema de transporte publico da cidade de Sao Paulo e, certamente, nao
poderao atestar se o contdgio da doenca se deu no exercicio do trabalho ou fora dele.

Tenho que, em seu trabalho, a priori, tais empregados tém contato apenas com objetos possivelmente
contaminados, ao contrario de outros trabalhadores que mantém contato com o publico, tal como ocorre por
exemplo em atividades relativas a area da saude, dentre outras, nos quais ha exposicdo ao contato
interpessoal. Nesse sentido, a utilizacdo de mascaras, limpeza do ambiente de trabalho, constante limpeza das
maos por si s6 seriam em tese suficientes. Segundo estudos do Departamento Americano de Trabalho
(publicados em reportagem do “The New York Times”), estabeleceu-se graus de risco por atividades
ocupacionais e o grau de risco da profissao “postal service mail carriers” ¢ de apenas 8 em uma escala de 100

(fonte:  site  https://www.nytimes.com /interactive/2020/03/15/business/economy/coronavirus-worker-
risk.html).

Portanto, determinar-se a abertura de CATs indiscriminadas em favor de empregados com COVID-19 que
porventura trabalhem na unidade da reclamada, sem levar-se em consideracdo as peculiaridades de sua
condi¢do pessoal e de trabalho ndo se mostra a medida judicial melhor cabivel, razdo pela qual improcede o
pedido.

Justica Gratuita

Indefiro a gratuidade judiciaria, posto que ndo comprovada a alegagao de “miserabilidade”.

Honorarios advocaticios

Honorérios advocaticios, a cargo da reclamada, no montante 10% sobre o valor liquido da condenacdo a ser
apurado, revertidos ao sindicato, nos termos do artigo 14 e 16, da Lei 5.584/70.

Dispositivo
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Isto posto, julgo PROCEDENTE EM PARTE a presente acdo civil publica movida por Sindicato dos
Trabalhadores da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e Similares de Sao Paulo, Regido da Grande
Sao Paulo e Zona Postal de Sorocaba - SINTEC-SP em face de EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS, para condenar a reclamada nas seguintes obrigagdes de fazer: (1) autorize o trabalho remoto
do empregado que informar ao gestor a ocorréncia de sintomas de COVID-19, independente da apresentagado
de atestado médico; (2) imponha o afastamento dos empregados mantiveram contato (menos de 2 metros)
com outros empregados com caso positivo de COVID-19 pelo prazode 15 dias, pelo menos e (3) realize a
limpeza imediata e intensiva do CEE Moema.

Tudo sob pena de multa de R$ 10.000,00 por dia de descumprimento, nos termos do art. 814 do CPC.
Tudo nos termos e parametros da fundamentagao supra.

Honorarios advocaticios, a cargo da reclamada, no montante 10% sobre o valor liquido da condenacdo a ser
apurado, revertidos ao sindicato, nos termos do artigo 14 e 16, da Lei 5.584/70.

Custas pela reclamada, no importe de R$ 200,00, calculadas sobre o valor da condenagdo, ora arbitrado em
R$ 10.000,00, de cujo recolhimento esta isenta (0J247, 11, da SDI-1 do C. TST).

Intime-se.

Nada mais.

SAO PAULOY/SP, 24 de fevereiro de 2021.

FABIANO DE ALMEIDA
Juiz(a) do Trabalho Titular
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